
Figure 1. Davidson et al., Locations of Marlborough Sounds Significant Marine Areas



Figure 2. Davidson et al., Dive Locations to Identify Marlborough Sounds Significant Marine Areas – note red 
crosses often represent more than a single dive site location, i.e. they are tightly clustered.



Figure 3. Davidson et al., Dive Locations Overlaid on Significant Marine Areas in the Marlborough Sounds
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Figure 4. Davidson et al., Map Locations for Marlborough Sounds Significant Marine Areas



Figure 5. Davidson et al., Map Locations for Marlborough Sounds Significant Marine Areas



Figure 6. Locations of video clips recorded near and at proposed and existing salmon farms
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Figure 7. Deposition footprints for Papatua, Waitata, Kaitira and Taipipi.



Figure 8. Deposition footprints for Ngamahau, Kaitapeha and Ruaomoko



Table 1. Impacts on dominant substrata, ecologically important habitats or values from proposed farms



Figure 9. Unidentified species found in large numbers on the shell hash/sand/mud substrates at Ruaomoko.



Figure 10. Benthic enrichment under marine farms.

Figure 8 (B) stylised depiction of changes in infaunal abundance speciesFigure 8. (B) stylised depiction of changes in infaunal abundance,  species 
richness (number of taxa), sediment organic content and sulphide and redox 
levels along an enrichment gradient, defined by Enrichment Stage (ES) 1‐7.



Table 2.  Measured near‐bottom current speeds.



Figure 11. Hydrodynamic modelling of the Marlborough Sounds.



Figure 12.Clay Point predicted vs observed deposition.



Figure 13. Te Pangu predicted vs observed deposition.



Figure 12. Ruakaka predicted vs observed deposition.



Table 3.  Predicted vs observed deposition distances.Table 3.  Predicted vs observed deposition distances.



Figure 15. Observed vs predicted flux.


